SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 2/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | narodeného I R R
I - (0pcného Mgr. Petrom Odehnalom, advokatom, Vajanského 7,

Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 4T/43/2014 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T/43/2014 bolo
porusené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 eur, ktoré je mu Okresny
sud Trnava po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 2/2026 z 9. janudra 2026 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie konanie Ustavna
staznost’ stazovatela, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) aprdva na spravodlivé sudne konanie ana prejednanie svojej zélezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/43/2014.
Stazovatel' sa zarovenn domadhal priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 10. jana 2014 bola na stazovatel'a podana obZzaloba
pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), i) Trestného zdkona a iné, pri¢om
predmetnd vec bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. 4T/43/2014.

3. Okresny sud vykonal na viacerych hlavnych pojedndvaniach dokazovanie a vo veci rozhodol
rozsudkom z 28. novembra 2024, proti ktorému podali odvolania prokuratorka Krajskej prokuratary
v Trnave, stazovatel' a d’al§i Styria obzalovani. Odvolacie konanie je vedené na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 6T0/85/2025, pricom v ¢ase podania ustavnej staznosti o odvolaniach nebolo
rozhodnuté.

4. Po podani ustavnej st'aznosti krajsky std rozsudkom sp. zn. 6To/85/2025 z 11. novembra 2025
rozhodol o podanych odvolaniach, ¢im doslo k pravoplatnému skonceniu predmetnej trestnej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sidom vo vztahu k napadanému konaniu a tvrdenym zbyto¢nym
prietahom poukézal na dobu trvania svojho trestného konania pred sudom, priCom v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti ani napriek dobe trestného konania v trvani 11 rokov, 3 mesiacov a 13 dni
nedoslo k jeho pravoplatnému skoncéeniu.

6. V stvislosti s kritériami, ktoré Gstavny sid pri posudzovani toho, ¢i vo veci doslo k zbyto¢nym
prietahom, zohl'adiiuje, stazovatel’ poukédzal na povahu konania, a teda pravnu a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania a sposob, akym sud vo veci postupoval.
Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, staZzovatel' uviedol, ze trestné¢ stihanie je vedené
pre Styri skutky, priCom vo veci je Sest’ obZalovanych vratane samotného stazovatel'a. Vec vykazuje
znaky zloZzitosti najmé s poukazom na pocet svedkov. Zo skutkového stavu ani z pravneho hladiska
vSak vec nevykazuje Crty takej mimoriadnej zlozitosti, z ktorej dovodu by ju nebolo mozné skoncit’
ani za obdobie viac ako 11 rokov.

7. Vo vztahu ku kritériu spravania ucastnika konania prezentoval staZovatel nédzor, Ze svojim
konanim Ziadnym spdsobom nemaril pojednavanie oznacenej trestnej veci a nespdsoboval prietahy
v konani, ked’Ze vzdy poziadal stid o vykonanie hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti.

8. Pri hodnoteni kritéria spocivajiiceho v spdsobe, akym sud vo veci postupoval, stazovatel’ zastdva
nazor, ze okresny sud neorganizoval svoju pracu tak, aby bolo mozné o jeho trestnej veci rozhodnut
v primeranej lehote. Poukazal na pocetné zmeny v zlozeni senatov a pasivitu studu pri nariad’ovani
terminov hlavnych pojednavani.

9. Stazovatel povazuje za neakceptovatelné a nepripustné, aby trestné konanie v oznacenej trestnej
veci nebolo ani po viac ako 11 rokoch konania na sude pravoplatne skoncené. Stazovatel’ deklaruje,
Ze trestné konanie sa vyraznym spdsobom podpisalo na jeho psychickom a fyzickom zdravi, pri¢om



uviedol, Ze je neustale v situdcii pravnej neistoty suvisiacej s hrozbou ulozenia vysokého trestu,
ktory pozaduje prokuratira v podanom odvolani.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, ustne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

10. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti reagovala podpredsednicka
okresného sudu, ktord v podani sp. zn. 1SprV/56/2026 z 30. januara 2026 v podstatnom uviedla,
Ze Gstavnu staznost’ povazuje za nedovodnl, pretoze sud postupoval v sulade s procesnymi
predpismi, anavrhla, aby ju ustavny sud zamietol, resp. nevydal pozadovany nalez.
Podpredsednicka stdu zaroven chronologicky zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého
konania. Vo vztahu k pravnej zlozitosti uviedla, ze trestné stihanie sa vedie pre Styri trestné Ciny,
a to obzvlast’ zdvazny zloCin lupeze, zlo¢in kradeze, precin porusovania domovej slobody a zloCin
poskodzovania cudzej veci, priCom v zmysle obZaloby ma byt pri vSetkych trestnych cinoch
naplnend aj ich kvalifikovana skutkova podstata, a to najmé spéachanie ¢inu zdvaznejSim sposobom
konania organizovanou skupinou. Vzhl'adom na pocetnost’ trestnych cinov (4), druhy trestnych
¢inov (precin, zloCin, obzvlast zavazny zloCin), jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty
trestnych Cinov vratane tzv. organizovanej skupiny, ako aj s poukazom na skutkovy stav, ktory
ma podla obzaloby napliat znaky uvedenej trestnej ¢innosti (dva skutky, ztoho jeden skutok
ma pozostavat’ z troch Ciastkovych utokov, a Sest’” obZalovanych), mozno povazovat’ vec za pravne
zlozitl. V tejto suvislosti poukdzala tieZ na skuto€nost’, Ze trestnd vec sa prejednava na okresnom
stide vzhl'adom na osobitnt vecnu prislusnost’.

11. Vo vztahu ku skutkovej zloZitosti podpredsednicka okresného sidu popri skuto¢nostiach
uz uvedenych v stvislosti s pravnou zlozitostou veci poukédzala tieZ na rozsah spisu, ktory
ma obsahovat’ takmer 4000 stran, z toho stidna Cast’ tvori takmer polovicu, rovnako tak na rozsah
dokazovania navrhovaného prokurdtorom, ktory navrhol vypocut 6 obzalovanych, 46 svedkov,
16 znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, pricom navrhy na doplnenie dokazovania mali
aj samotni obzalovani, resp. ich obhajcovia. Z uvedeného dovodu vyjadrila nazor, Ze ide o skutkovo
rozsiahlu a zlozitl vec.

12. Podpredsednicka okresného sudu tiez poukéazala na skuto¢nost’, Ze v priebehu konania doslo
k Styrom zmenadm zloZenia sendtu, pricom po kazdej zmene zloZenia senatu sa muselo hlavné
pojednavanie vykonat znovu, pretoze niektori z obzalovanych nesuhlasili so zmenou zloZenia
senatu, priCom pri poslednej zmene senatu vyslovil nesuhlas so zmenou zloZenia sendtu aj samotny
stazovatel. Uvedené zmeny zlozenia sendtov a nutnost’ vykonat hlavné pojedndvanie znova
pre absenciu sthlasu vSetkych obzalovanych so zmenou zloZenia sendtu mali vyznamny vplyv
na celkova dizku konania. Osobitne tiez poukdzala na novelu trestnych koédexov ako dovod
Casového odstupu medzi terminmi hlavného pojednavania v obdobi medzi marcom 2024
az oktobrom 2024, kde k odroceniu hlavného pojednavania malo dojst’ na zaklade navrhu oboch
procesnych stran, pricom novela Trestného zdkona mala vplyv aj na zmenu pravnej kvalifikacie
v napadnutom konani.



13. Vramci zhrnutia skutocnosti uvedenych v pisomnom vyjadreni k ustavnej staznosti
podpredsednicka okresného sudu uviedla, Ze v doterajSom postupe zdkonnych sudcov nezistila
subjektivne, ale ani objektivne prietahy v konani, sud vo veci konal akond vramci svojich
moznosti, vykondval a vykondva tkony s vynalozenim usilia vec rozhodnut, pricom relativne
dlhsia doba trvania veci je spdsobend objektivnymi skuto¢nostami, na ktoré bolo poukazané,
a tiez mnozstvom vybavovanych veci stym, ze okresny sud bol dlhodobo personalne
poddimenzovany, a teda dizka konania je sposobené objektivnym stavom, ¢o nie je mozné pripisat
na vrub konajucemu sudu.

14. Z pisomného vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu tiez vyplynulo, Ze o podanych
odvolaniach proti rozsudku okresného sudu z 28. novembra 2024 rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 6To/85/2025 z 11. novembra 2025, ¢im mozno vec povazovat’ za pravoplatne skoncenu.

15. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat’ stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniam,
ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (poruSenie oznacenych prav).

I11.2. K tistnemu pojednavaniu:

16. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani a suvisiaceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na spravodlivé sudne konanie
a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnom
postupe okresného sudu v napadnutom konani ako celku.

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdopskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadna odlignost’ (II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z uvedeného plynie zaver, Ze pravne vychodiska,
na zdklade ktorych ustavny sud realizuje prieskum, ¢i doSlo kich poruSeniu, si vo vztahu
k oznaenym pravam identické. Pri posudzovani ustavnych staznosti namietajiicich poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud vychadza z toho, Ze ucelom zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak nez pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



19. Cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v trestnych veciach je zabezpecit, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho vystavena zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude. Uvedené pravo
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Posudzované obdobie zacina plynat
momentom obvinenia osoby a konc¢i oslobodenim alebo odsudenim. Osobitne z dévodu predmetu
trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela,
sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citeI'ného zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’
prisnejsie (II. US 32/03, IIL. US 411/2011).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i vsidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V sulade s judikatrou ESLCP v rdmci
prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet samotného sporu (povahu veci) v posudzovanim
konani a jeho vyznam pre staZovatel’a.

21. Ustavny sid konstatuje, Ze existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani
uz posudzoval v minulosti na zéklade ustavnych staznosti inych dvoch obzalovanych. Pri hodnoteni
pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud odkazuje na dovody prezentované v skorSich
nalezoch, ktoré su plne aplikovatel'né aj na prejednavant vec (pozri nalezy sp. zn. II. US 139/2024,
IV. US 570/2025). Pre uplnost’ Gstavny sud dodéva, Ze Ziadna skutkova zloZitost’ nie je sposobila
v plnom rozsahu ospravedInit’ dizku napadnutého konania.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, bolo spravanie staZovatel'a ako strany napadnutého konania. Vychadzajtc
z Ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu, dospel tustavny sud k zaveru,
e spravanie stazovatel'a nijakym relevantnym spdsobom neprispelo k celkovej dizke napadnutého
konania.

23. Napokon pokial’ ide o tretie kritérium pri hodnoteni postupu okresného stidu v napadnutom
konani, ustavny sud opitovne odkazuje na zavery prezentované v néaleze sp. zn. II. US 139/2024
z 10. septembra 2024, kde boli identifikované zbytocné prietahy v postupe okresného sudu
sposobené jeho necinnostou, rovnako tak aj neefektivnym postupom, ¢o malo za nésledok
porusenie oznagenych prav iného obzalovaného. Obdobne potom v néleze sp. zn. IV. US 570/2025
7o 4. decembra 2025 boli identifikované také prvky v postupe okresného sudu, ktoré je mozné
vyhodnotit’ ako prejav neefektivnosti. Na zistenia a zavery uvedenych nalezov ustavny sud
v kontexte prejednavanej veci odkazuje.

24. V suvislosti s poukazom podpredsednicky okresného sudu na viaceré objektivne okolnosti
predlzujice dizku napadnutého konania (napr. novelizicia trestnych kodexov a s tym savisiace
procesné ukony, resp. nesuhlas obZalovanych so zmenou zloZenia senatu) tGstavny sud v stvislosti
s novelizaciou pravnych predpisov pravidelne opakuje, Ze akékolvek pripadné systémové
nedostatky nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruCeného v ¢l 48 ods. 2 tustavy nemozno oslabit poukazom
na ne (IV. US 76/07, L. US 294/2016, I11. US 583/2016).



25. V napadnutom konani okresny sid vydal meritérne rozhodnutie po viac ako jedenastich rokoch
od podania obzaloby. Vzhladom na celkovii dizku konania poznadent zbytoénymi prietahmi
zo strany okresného sudu preto ustavny sud, vychadzajuc aj zo zisteni z vlastnej rozhodovacej
¢innosti, dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktory vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

27. Podla ¢l. 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel doméha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, azakych ddévodov
sa ho doméha.

28. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat' primerané¢ finan¢né zadostuCinenie v sume
10 000 eur, ktorého vysku odovodnil tym, ze sa nachadza v stave pravnej neistoty v dosledku
neprimeranych prietahov v napadnutom konani, pricom tento stav zasadne ovplyvnil jeho verejny
¢i rodinny zivot.

29. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujliceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

30. Ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat’ stazovatel'ovi finanéné
zadost'ucinenie vo vySke rovnakej ako pri inych dvoch spoluobZalovanych v tej istej veci. Pri urcent
vysky primeraného finanéné¢ho zadostucinenia ustavny sud zohl'adnil tiez skutoCnost’, Ze okresny
sud po pravoplatnosti skorsieho nalezu (sp. zn. II. US 139/2024) v kratkom &ase rozhodol.

31. Priznané finanéné zadostulinenie je okresny sud povinny =zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 2 vyroku nalezu). V prevySujucej cCasti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a pisomné podanie ustavne]j staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3



vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania
tak predstavuje sumu 771,68 eur. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



